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Einleitung

»Justizministerin: Warum diirfen Sex-Tater frei rumlaufen?
Warum laufen Schwerverbrecher frei rum?
Sex-Verbrecher laufen frei durch Deutschland

Gefahrlicher Sex-Verbrecher frei«

[Uberschriften aus BILD-online vom 12. August 2010]

ie Diskussion um die Sicherungsverwahrung 16st Verunsicherung aus.

So affektiv aufgeladen ist die 6ffentliche Debatte, dass eine Diskussion in
sachlicher Ruhe kaum moglich scheint. Die Zeit drangt, heift es, die ersten
vom Urteil des Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte betroffenen
Sicherungsverwahrten gelangten auf freien Fuf, die Offentlichkeit ist verunsi-
chert. Und tatsachlich: Wer mochte nicht zwischen sich und einem »psychisch
gestorten Gewalttater«! wenigstens eine hohe Mauer sehen? Doch so einfach,
wie es die Rede vom »frei durch Deutschland« laufenden »Sex-Verbrecher«
suggeriert, ist das Problem bei weitem nicht.

Erste Schwierigkeiten tauchen bereits bei der Feststellung auf, wer der Betrof-
fenen liberhaupt »anhaltend gefahrlich« ist. Allen Berichten und Diskussionen
iiber »gefahrliche Sex-Tater« zum Trotz begingen von den Sicherungsver-
wahrten weniger als die Halfte tiberhaupt Sexualstraftaten, ein Zehntel beging
Sexualdelikte gegen ein Kind. Etwa ein Drittel der Inhaftierten befindet sich in
Sicherungsverwahrung wegen Raub und Erpressung, Diebstahls- und Betrugs-
delikten? Das Kernproblem aber besteht darin, dass auch verfeinerte Analyse-
methoden bislang keine prognostische Sicherheit dariiber herzustellen ver-
mogen, ob ein Sicherungsverwahrter nach Entlassung in die Freiheit riickfallig
werden wird oder nicht. Vorsichtige Schatzungen gehen von einer Fehlprogno-
serate von wenigstens 40 Prozent zuungunsten der Begutachteten aus?, andere
sprechen sogar von 60 bis 70 Prozent*, die als sog. »false positives« zu Unrecht
als gefahrlich prognostiziert wurden. Anders formuliert: Etwa die Hélfte der auf
der Grundlage von Gutachten als gefahrlich Eingestuften sitzt in Sicherungs-
verwahrung, um einen Riickfall zu verhindern, der tatsachlich aber gar nicht
eintreten wiirde.®

Dies wiederum liegt nicht an der Unfahigkeit der betrauten Gutachter und
Richter, sondern hat seine Ursache in der Sache selbst: Als vom klassischen
Schuldstrafrecht unabhédngige Mafiregel orientiert sich die Sicherungsverwah-
rung an der Person des Taters, die aufgrund eines »Hangs« zu erheblichen
Straftaten fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist (§ 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB). Der
menschlichen Natur aber gelingt es seit es die Humanwissenschaften gibt, sich
letztgliltiger wissenschaftlicher Durchdringung und Vorhersagbarkeit zu ent-
ziehen. Entsprechend fehleranfillig sind alle Prognosen, die am Grunde einer
Personlichkeit die Gefahrlichkeit einer Person ausloten sollen.® »Erfahrungs-
wissenschaftliche kriminalprognostische Aussagen sind Wahrscheinlichkeits-
aussagen - eine sichere Ja-Nein-Aussage liber kiinftiges kriminelles Verhalten
ist nicht moglich.«” Zweifel aber wirken sich, anders als im Strafprozess, gegen
den Verwahrten aus: »Kein Gutachter méchte derjenige sein, der nach einem
Verbrechen wegen eines glinstigen Prognosegutachtens zur Verantwortung
gezogen wirdg, erklart der Berliner Psychiater und prominente Gutachter
Hans-Ludwig Krober das Problem aus berufspraktischer Perspektive. »Wenn

man nicht sagen kann, die Prognose ist eindeutig giinstig, bleibt er eben drin«®.

Etwa die Halfte
sitzt ein, um einen
Riickfall zu verhin-
dern, der gar nicht
eintreten wiirde.

»Wenn man nicht
sagen kann, die
Prognose ist ein-
deutig giinstig,
bleibt er eben drin«



Hohe Riickfall-
quoten zeugen
vom Versagen des
Strafvollzugs.

Die Ausweitung
der Sicherungs-
verwahrung ist
mit der Entwick-
lung im Bereich
schwerer Straf-
taten empirisch
nicht begriindbar.

B is es im Einzelfall so weit kommt und ein verurteilter Straftater als
gefahrlich prognostiziert wird, hat dieser in der Regel bereits eine lange
Geschichte strafrechtlicher Sanktionen durchlebt. Die Art und Weise, wie
Strafvollzug in deutschen Haftanstalten funktioniert, bzw. warum er in vielen
Fallen eben nicht in der Weise funktioniert, dass die Inhaftierten lernen,

ihr Leben ohne erneute Delinquenz zu meistern, spielt daher immer auch
eine Rolle, wenn es um die vermeintlich nicht zu Bessernden geht.? Fiir den
Strafvollzug in Deutschland gilt: Je langer und je haufiger jemand sich in Haft
befindet, desto grofier ist die Gefahr, dass er riickfallig wird. Die mitunter
extrem hohen Riickfallquoten bspw. im Jugendstrafvollzug weisen hier auf
grundlegende Probleme im Strafvollzug hin, die mit immer weiteren Straf-
scharfungen nicht zu beheben sind. Dass Therapie und Haft sich tendenziell
im Wege stehen, ist ein von Experten seit langem erkannter Widerspruch
des auf Resozialisierung ausgerichteten Strafvollzugssystems.!' Anhaltend
hohe Riickfallquoten zeugen vor allem vom Versagen des Strafvollzugs.

Dieses Versagen trifft jene besonders hart, die befiirchten miissen, dass zum
Ende der im Urteil verhdngten Freiheitsstrafe noch Sicherungsverwahrung
angeordnet wird. Fiir Gefangene, die mit dem Makel einer méglichen Siche-
rungsverwahrung behaftet sind, entfallen die wichtigsten Mafinahmen der
Resozialisierung (wie Haftverschonungen, Freigang, die Aufnahme einer Arbeit
aufderhalb der Gefangnismauern etc.), die dem Erhalt sozialer Bindungen und
der Befahigung eines spateren straffreien Lebens in Freiheit dienen.'? Alleine die
Moglichkeit einer spateren Anordnung der Sicherungsverwahrung verschérft
die Haftbedingungen der Betroffenen und verschlechtert den bereits jetzt auf-
grund fehlender Ressourcen vielfach mangelhaften Vollzug. Von der als »Ultima
Ratio« 2004 eingefiihrten sog. nachtraglichen Sicherungsverwahrung, die fiir
wenige Félle gelten sollte, waren im Justizalltag zwischen 7.000 und 10.000
Strafgefangene als potentielle Kandidaten fiir die spétere Sicherungsverwahrung
auf diese Weise betroffen."

Nicht nur von daher Kklafft zwischen der Sorge um Sicherheit und der realen
Bedrohung von Sicherheit durch gefahrliche Straftiter eine Liicke. Die tat-
sachliche Entwicklung im Bereich der schweren Gewaltdelikte widerspricht
vielmehr der offentlichen Wahrnehmung eklatant. Die Entwicklung der
Kriminalitatsraten der fiir die Sicherungsverwahrung relevanten Straftaten
weist eine tendenzielle Abnahme insbesondere bei den Sexualstraftaten auf'4,
die Anlass und Legitimation fiir die Renaissance der Sicherungsverwahrung
seit dem Sexualstraftaterbekdmpfungsgesetz von 1998 darstellten. »Gab es im
Jahr 1975 insgesamt 52 Morde im Zusammenhang mit Sexualdelikten, so liegt
diese Zahl bei 41 im Jahr 1987 und bei 26 im Jahr 2004.«'> In allen anderen
Bereichen von Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung sind die Unter-
schiede weniger drastisch, weisen aber in dieselbe Richtung: Die Ausweitung
der Sicherungsverwahrung ist mit der Entwicklung im Bereich schwerer
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (und insbesondere gegen
Kinder) empirisch nicht begriindbar.’® Die Ausweitung der Sicherungsverwah-
rung fallt daher in den Bereich »symbolischen Strafrechts«'’, auch wenn die
gegen Betroffene verhdngte Haft in hochstem Maf3e real ist.!® Dabei ist es, wie
die o6ffentliche Verunsicherung zeigt, nicht einmal gelungen, das subjektive
Schutzbediirfnis der Bevolkerung zu befriedigen und wenigstens symbolisch
Sicherheit herzustellen.



Gleichwohl wirkt die Sicherungsverwahrung in eine andere Richtung: Als
schuldunabhéngige Strafe, die an die Personlichkeit des Taters ankniipft,
schwécht sie das Prinzip, wonach Strafe ein staatliches Ubel ist, das einer
Person zielgerichtet »wegen eines dieser Person objektiv zurechenbaren
rechtswidrigen Verstof3es gegen ein Strafgesetz, als [...] Reaktion auf eine Tat
zugefiigt wird«'°. Dem entgegen erfolgt die Inhaftierung eines Sicherungsver-
wahrten aufgrund angenommener Méngel, die in seinem Wesen begriindet
liegen, nicht aber aufgrund einer konkret schuldhaften Tat. Der Grundsatz,
dass ohne Schuld keine Strafe zu erfolgen habe?’, wird durch die Sicherungs-
verwahrung entwertet, welche die Schuld als maf3gebliches Kriterium durch
die vermeintliche (weil nur prognostizierte) Gefdhrlichkeit einer Person
ersetzt.

Dieses grundlegende Problem wird nicht dadurch geldst, dass die Sicherungs-
verwahrung formal nicht »Strafe« sondern »Mafiregel« heifdt.?! Vielmehr wird
das Problem durch die der Sicherungsverwahrung immer innewohnende
Unklarheit iiber das Ende der Inhaftierung noch verscharft: Hingt der Entzug
der Freiheit von einer im Wesen des Inhaftierten begriindeten Gefahrlichkeit
ab, deren Fortbestehen in der Praxis von Dritten prognostiziert werden muss,
so kann sie auch nicht vorab zeitlich begrenzt werden, sondern endet erst mit
einer Besserung der Personlichkeit des Inhaftierten (bzw. einer positiven Pro-
gnose, die ihm dies bescheinigt). Ob ihm eine solche Besserung bescheinigt
wird, hangt letztlich von einer ganzen Reihe mitunter rein zufalliger externer
Faktoren ab: der Qualitat des Gutachters, der Methode und Systematik der Be-
gutachtung??, dem Personal und den Moglichkeiten der verwahrenden Einrich-
tung??, aber auch der 6ffentlichen Aufmerksamkeit und Berichterstattung.?*

ie hier beschriebenen Probleme mit der Sicherungsverwahrung sind

weder neu noch unbekannt. Sie reichen von strafrechtstheoretischen
und rechtsgrundsatzlichen Widerspriichen tiber praktische Fragen von
Prognose(un)sicherheit und eingeschrankter Therapiefahigkeit bis hin zu je-
ner Frage, die der Kriminalpolitik immer immanent ist: welche gesellschaftli-
che Normalitét es durch sie und mit ihr zu verteidigen gilt. Wenn infinite Haft
ohne Schuld aber zum Normalfall wird, dann ist eine rechtsstaatlich verfasste
Gesellschaft in ihrer Substanz bedroht.

Die Sicherungsverwahrung ist als ein Instrument »sozialer Hygiene«* erst-
mals mit dem »Gewohnheitsverbrecherbekampfungsgesetz« vom 24. Novem-
ber 1933 in das deutsche Rechtssystem eingefiihrt worden. Die Sicherung
von Menschen, »die als Gewohnheitsverbrecher oder als triebhafte Sittlich-
keitsverbrecher der [...](G)emeinschaft geschadet haben und von denen zu
besorgen ist, daf sie noch weiteren Schaden stiften werden«?® steht seitdem
im Zentrum des Mafdregelsystems; der darin zum Ausdruck gebrachte »Vor-
rang der Interessen der Volksgemeinschaft gegeniiber Individualinteressen«?®’
blieb - unter veranderten Vorzeichen und unter Ersetzung des Begriffs Volks-

gemeinschaft durch Allgemeinheit - erhalten. Erhalten blieben auch alle damit

zusammenhangenden Probleme eines Sanktionssystems, das Menschen ohne
Schuld bestraft und zugleich weit davon entfernt ist, Sicherheit zu erzeugen.
Es ist hochste Zeit, nach Alternativen zu suchen.

Der Grundsatz, dass
ohne Schuld keine
Strafe zu erfolgen
habe, wird durch die
Sicherungsverwah-
rung entwertet.

Wenn infinite Haft
ohne Schuld zum
Normalfall wird,
dann ist eine
rechtsstaatlich
verfasste
Gesellschaft in ihrer
Substanz bedroht.



Die Sicherungs-
verwahrung macht
unsere Gesellschaft
nicht sicherer, aber
sie gefihrdet ihre
rechtsstaatlichen
Grundsitze.

Das Urteil des EGMR zur Sicherungsverwahrung in Deutschland miisste daher
Anlass sein, das Instrument der Sicherungsverwahrung grundsatzlich in Frage
zu stellen, den Strafvollzug und seine schadlichen Wirkungen fiir die Betrof-
fenen zu reformieren und neue Wege im Umgang mit Menschen zu gehen, die
schwere und schwerste Straftaten begehen.

Statt dessen zeichnet sich allerdings ab, dass die Bundesregierung an der Si-
cherungsverwahrung festhalten will und lediglich versuchen wird, den EGMR
mit einem weiteren Etikettenschwindel auszutricksen: Zuvor als gefdhrliche
Straftater verwahrte, werden zu »psychisch Gestérten« umdeklariert.
Prévention - und damit auch der Schutz der Bevdlkerung vor schweren Straf-
taten und sexualisierter Gewalt - bewirkt man so nicht.

Im Gegenteil: Experten klagen, dass die Praventionsméglichkeiten gegen
sexualisierte Gewalt sich durch die politisch sanktionierten Budgetkiirzungen
offentlicher Haushalte dramatisch verschlechtert haben.?® Der Strafvollzug
findet zunehmend nur noch als Verwahrung statt, fiir ambulante Straffalligen-
hilfe, Therapie und Bewéhrungshilfe fehlt es an Unterstiitzung.?’ Aber auch an
den Opfern sexueller Gewalt wird gespart: Die Finanzierung von Frauenhau-
sern und von Hilfsangeboten bei hduslicher und sexueller Gewalt stellt sich
immer schwieriger dar,?*® den Frauenschutzhdusern wurden in den vergange-
nen Jahren in fast allen Bundeslandern die Mittel erheblich gekiirzt.3!

Wer daran etwas dndern will, der muss zu allererst die Kritik der Straf3burger
Richter ernst nehmen und das Instrument der Sicherungsverwahrung grund-
satzlich auf den Priifstand stellen. Die Sicherungsverwahrung macht unsere
Gesellschaft nicht sicherer, aber sie gefahrdet ihre rechtsstaatlichen Grundsat-
ze. Die Strafverteidigervereinigungen lehnen die Sicherungsverwahrung da-
her grundsatzlich ab. Im Folgenden soll anhand zentraler Aspekte dargestellt
werden, warum die Sicherungsverwahrung falsch ist.

1 : Als »Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttater« ist die
Reform der nachtréglichen Sicherungsverwahrung angekiindigt.

2 : vgl. Statistisches Bundesamt, Rechtspflege. Strafvollzug - Demographische und kriminologi-
sche Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag 31.3.; Fachserie 10, Reihe 4.1; zusammenfas-
send und kommentierend: Dagmar Sprung, Nachtragliche Sicherungsverwahrung - verfassungs-
gemaf3?, Frankfurt/Main 2009, S. 37 ff.

3:vgl. Sprung, 2009, S. 158 f.

4 : vgl. Wilfried Rasch, Forensische Psychiatrie, 2. Auflage, Stuttgart 1999, S. 370 ff.; Annika Flaig,
Die nachtrégliche Sicherungsverwahrung, Wiirzburger Schriften zur Kriminalwissenschaft, Bd.
30, Frankfurt am Main 2009, S. 159

5 : vgl. Jorg Kinzig, Die Legalbewadhrung gefahrlicher Riickfalltdter. Zugleich ein Beitrag zur
Entwicklung des Rechts der Sicherungsverwahrung, Schriftenreihe des Max-Planck-Instituts fiir
auslandisches und internationales Strafrecht, Bd. K 138, Freiburg 2008, S. 134 ff.

6 : vgl. Bernd Volckart, Zur Bedeutung der Basisrate in der Kriminalprognose. Was zum Teufel ist
eine Basisrate?, in: Recht & Psychiatrie, 20. Jg., Heft 2, 2002, S. 105 - 114

7 : ebd. 105

8 : Berliner Zeitung, 6.3.2007

9 : Zur Erhohung des Riickfallrisikos durch Haft vgl. Andrea Kaletta, Risikofaktoren krimineller
Riickfalligkeit. Der Einfluss der Haufigkeit der Unterbringung, der Gesamtunterbringungszeit
und des Alters bei Erstunterbringung, Diss., Miinchen 2006

10 : vgl. Dirk Fehlenberg, Therapie und Sicherheit in Zeiten von ,Sicherheit vor Therapie®, in:
Recht & Psychiatrie, 21. Jg., Heft 3, 2003, S. 145 - 153



11 : Vgl. hierzu Michael Alex, Aktuelle Entwicklung der Sozialtherapie in Deutschland, in: Strafver-
teidigervereinigungen: Opferschutz, Richterrecht, Strafprozessreform, 28. Strafverteidigertag
2004, Berlin 2005, S. 43 ff.

12 : vgl. Bartsch/Kreutzer, StV 2009, 53,f. S. 56.

13 : vgl. Bartsch, 2010

14 : Ein Ausnahme stellen einzig die Raubdelikte dar.

15 : Flaig, 2009, S. 60

16 : ebd., ebenso: Tobias Mushoff, Strafe - Maf3regel - Sicherungsverwahrung. Eine kritische Un-
tersuchung tiber das Verhaltnis von Schuld und Pravention, Frankfurt am Main 2008, S. 31;

17 : vgl. Winfried Hassemer, Das Symbolische am symbolischen Strafrecht. in: Festschrift fiir
Claus Roxin. Berlin / New York, 2001 S. 1001 ff.,; ders.: Sicherheit durch Strafrecht, in: Wieviel,
Sicherheit braucht die Freiheit?, Ergebnisse des 30. Strafverteidigertages Frankfurt/Main 2006,
Berlin 2007, S. 9 ff

18 : Die Wahl der hartesten Sanktion unterhalb der Todesstrafe zeigt hier vor allem die gesell-
schaftliche Bedeutung an, die der Gesetzgeber der Thematik gibt: »Kinderschander« und »Sex-
Tater« sind Feinde der Gesellschaft, sie stehen auf3erhalb des fiir normtreue Biirger geltenden
Schuldstrafrechts.

19 : vgl. m.w.N. Mushoff, 2008, S. 101 f.

20:8§46 Abs. 1 S. 1 StGB: »Die Schuld des Taters ist Grundlage fiir die Zumessung der Strafe.«

21: Der EGMR hat die Sicherungsverwahrung in Deutschland aufgrund ihrer tatsdchlichen Ausge-
staltung aber als Strafe Kklassifiziert (Eschelbach, NJW 2010, 2500; Kinzig, NStZ 2010, 233). Dies
wird durch die empirische Studie des Instituts fiir Kriminologie der Justus-Liebig-Universitat
Gieflen zur Lage des Vollzugs der Sicherungsverwahrung bestatigt (Tilmann Bartsch, Siche-
rungsverwahrung - Recht, Vollzug, aktuelle Probleme. Gief3ener Schriften zum Strafrecht und
zur Kriminologie, Bd. 36, Baden-Baden 2010; zusammenfassend: Bartsch/Kreutzer, StV 2009,
53 ff,, 56).

22 : Kritisch Dieter Seifert, Helfen uns klinische Prognosekriterien bei der Gefahrlichkeitsein-
schatzung behandelter forensischer Patienten? Forensische Psychiatrie, Psychologie, Kriminolo-
gie 2/2007,S. 27 ff.

23 : Bartsch (Fn. 18) fiihrt die grofien Unterschiede in der Ausstattung der Einrichtungen detail-
liert auf und stellt sie dem gesetzlich geforderten Ziel des Mafiregelvollzugs entgegen (Bartsch,
2010, S. 192 ff,; 204 ff. 255 ff.).

24 : Zu den vielfaltigen Problemen der Begutachtung zusammenfassend Barbara Maria
Herschbach, Der Einfluss der Gesetzesanderung vom 26.1.1998 (Gesetz zur Bekampfung
von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten). Ein Vergleich vor und nach dieser
Gesetzesdnderung erstellter Prognosegutachten, Diss. LMU Miinchen, 2009; zur Wirkung der
Berichterstattung auf Gutachter heifst es dort u.a.: »Die Gutachtertitigkeit des Psychiaters wird
von der Presse und der Offentlichkeit in bedeutenden und fiir die breite Masse ,interessanten”
Gerichtsverfahren mit groflem Interesse verfolgt und kommentiert. Geht aber nach einer vom
Psychiater empfohlenen Entlassung oder Beurlaubung etwas schief, hat auch der Gutachter
Angriffe von Massenmedien zu erwarten...« (ebd., S. 4).

25 : Karl von Birkmeyer (1909) zit. n. Mushoff, 2008, S. 13

26 : »Sie [die Mafdregeln, d.A.] entspringen der auf nationalsozialistisches Denken zuriickgehen-
den Forderung, Menschen, die als Gewohnheitsverbrecher oder als triebhafte Sittlichkeitsver-
brecher der Volksgemeinschaft geschadet haben und von denen zu besorgen ist, daf$ sie noch
weiteren Schaden stiften werden, entweder von der Volksgemeinschaft fernzuhalten oder
ihren hemmungslosen und andere in schwere Gefahr bringenden Trieb zu beseitigen.« Georg
Thierack, Neues deutsches Strafrecht, in: Deutsche Juristen-Zeitung 40 (1935), Sp. 916 f,, zit.

n. Christian Miiller, Das Gewohnheitsverbrechergesetz vom 24. November 1933, Baden-Baden
1997,S.50

27 :vgl. Miiller, 1997, S. 27

28 : Mushoff, 2008, S. 30

29 : Boetticher, MSchrKrim 1998, 354 f.

30 : vgl. Zentrale Informationsstelle Autonomer Frauenhduser und Frauenhauskoordinierung,
Schutz vor Frauen und Kindern darf nicht an den Kosten scheitern! Positionspapier, 25. April
2008

31 : zuletzt in Schleswig-Holstein, vgl. taz, 1.7.2010: Frauenh&user unter Druck. Weniger Platze,
weniger Zeit.: »500.000 Euro will Schleswig-Holstein bei den Frauenhdusern sparen. Hilfesu-
chende werden vermehrt in die Nachbarlander ausweichen miissen. Auch in Hamburg miissen
die autonomen Frauenhduser schon heute jedes Jahr hunderte Frauen und Kinder weiterschi-
cken - unter anderem nach Schleswig-Holstein.«, vgl. ganz dhnlich fiir NRW: taz, 12.7.2006,
Frauen ohne Minister.



Die Petitio
Principii des
deutschen
Mafdregelrechts
besagt, dass die
Mafiregel nicht
Strafe ist, weil sie

nicht Strafe heifit.

Keine.Strafe ohne Schuld

Warum Sicherungsverwahrung Strafe ist

»Im herkdmmlichen Sinne und auch von der Juristerei wird ja ge-
sagt, die Sicherungsverwahrung ist keine Strafe, sondern eine
Mafiregel. Aber letztlich befindet man sich im Knast, man wird
weggesperrt wie im Knast, man hat sich den Gegebenheiten

im Knast zu unterwerfen. Es ist letztendlich Knast. Da von ei-

ner Mafregel zu sprechen, finde ich ein wenig widersinnig.«!

Sicherungsverwahrung ist Strafe. So sehen es in der Regel die von ihr be-
troffenen; und so sah es auch der Europaische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte in seinem Urteil vom 17.12.2009. Dort stellten die Richter angesichts
der Regelung der Sicherungsverwahrung fest, dass es sich um eine Strafe

im Sinne des Art. 7 der Europaischen Menschenrechtskonvention handelt?
und stellten das in Deutschland hochstrichterlich verteidigte Konstrukt
einer »Zweispurigkeit« von Strafe und Sicherungsverwahrung in Frage.?

Zweispurigkeit bedeutet, dass zwischen Mafdregelvollzug (Sicherungsver-
wahrung) und Strafvollzug ein Unterschied besteht, denn bestraft wird
nur, wem eine konkrete Schuld zugesprochen werden kann. Rechtsstaatli-
che Strafe ist Reaktion auf eine konkrete Rechtsgutsverletzung, sie erfolgt
immer im nachhinein. Dieses Schuldprinzip, wonach ohne Schuld keine
Strafe erfolgen darf, geniefst Verfassungsrang (BVerfGE 20, 323, 331).
Mafdnahmen der Sicherung, mit denen (mdglicherweise) kommende Ta-
ten verhindert werden sollen, nehmen hingegen eine Schuld nur vorweg,
die noch nicht eingetreten ist - und moglicherweise auch niemals eintre-
ten wiirde. Sie werden daher nicht »Strafe« genannt, sondern »Maf3re-
gel«. Die unterschiedliche Zielrichtung zwischen Sicherungsverwahrung
(Schutz der Allgemeinheit vor dem Téater) und Freiheitsstrafe (zumindest
auch repressive Ubelszufiigung, die dem Schuldausgleich dient), befand
das Bundesverfassungsgericht, reiche aus, um sie als »wesensverschiede-
ne Eingriffe« in die Freiheitsgrundrechte der Betroffenen zu bewerten.*

Diese Petitio Principii des deutschen Mafdregelrechts, die besagt, dass die
Maf3regel nicht Strafe ist, weil sie nicht Strafe heifst, hat das Strafburger
Gericht in Frage gestellt. Eine umfassende Betrachtung von Zielrichtung und
Vollzug der Sicherungsverwahrung, gestiitzt von rechtsvergleichenden Unter-
suchungen, zeigt, dass eine substantielle Abgrenzung von Strafe und Siche-
rungsverwahrung schon deshalb nicht moglich ist, weil beide Institute in der
Zielrichtung mehr Ubereinstimmungen als Unterschiede aufweisen und beide
im Wesentlichen auf schuldabhangigen Kriterien aufbauen. Dies bestatigt auch
der Blick auf die realen Vollzugsbedingungen der Sicherungsverwahrung.

Warum Schuld ?

chuld und Freiheit geh6ren zusammen. Denn schuldig kann nur sein, wer

die Freiheit hatte zu wahlen: Nur dem, der auch anders hatte handeln
koénnen, kann eine Tat als schuldhaft vorgeworfen werden. Schuldprinzip und
Freiheitsrechte sind daher ideengeschichtlich verwandte Ausdriicke der tiber-
greifenden Annahme, der Mensch sei frei, nach seinem Willen zu handeln.



Freiheit und Schuld hingen aber auch auf andere Weise zusammen: Um die
Freiheit des Menschen zu sichern, wird der staatliche Strafanspruch auf den
Ausgleich vorwerfbarer, schuldhafter Rechtsgutsverletzungen und -gefahr-
dungen beschrankt.’ Anknilipfend an das Menschenbild der Aufklarung und
Kants Gebot, wonach der Mensch niemals blofRes Mittel zum Zweck sein
durfe®, wird der Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes so ausgelegt, dass die
Menschenwiirde es verbiete, den Menschen zum blofden Objekt staatlichen
Handelns zu machen.” Deshalb darf »niemand allein aus Griinden kriminal-
politischer Zweckmafigkeit bestraft werden«®. Die Freiheitsstrafe als scharfs-
tes Machtmittel des Staates bedarf also einer besonderen Legitimation, die
iber die konkrete individuelle Schuld des Betroffenen hergestellt wird.’

Daher darf Strafe als staatliches Ubel einer Person nur wegen »eines die-
ser Person objektiv zurechenbaren rechtswidrigen Verstofies gegen ein
Strafgesetz, als Antwort bzw. Reaktion auf eine Tat zugefiigt«'® werden

- und zwar nur dann, wenn »der Verstof3 schuldhaft veriibt worden ist«.!*
Das Schuldprinzip spielt - neben der Unschuldsvermutung und dem Ver-
bot der Verdachtsstrafe - eine zentrale Rolle beim Schutz der Freiheit vor
dem Staat und ist daher mit Verfassungsrang ausgestattet.'> Denn das
Schuldprinzip schiitzt die Freiheit des Biirgers vor dem strafenden Staat.

Mafiregel oder Strafe?

D as ist bei Maf3regeln anders. Sie dienen dem Bediirfnis, die Gesellschaft
vor den moglichen Taten bestimmter Menschen zu schiitzen, auch wenn
ihre Schuld entweder durch Strafe bereits vollstandig vergolten ist, eine
schuldhafte Tat fiir die Zukunft ihnen nicht konkret zurechenbar ist oder
wenn sie nicht in der Lage waren/sind schuldhaft zu handeln. Dies ist bspw.
der Fall bei einer Schuldunfahigkeit aufgrund krankheits- oder rauschmit-
telbedingter Defizite. Mafiregeln fiigen Ubel zu, ohne damit eine konkrete
Schuld zu vergelten. Dass es sich bei dieser Unterscheidung zwischen Strafe
und Maf3regel aber wirklich um mehr als eine rein heuristische Trennung
zugunsten staatlicher Sicherheits- und Strafinteressen handelt, ist zugleich
eine sehr zweifelhafte Grundannahme, die zu hinterfragen es lohnt.

Als nicht freiheitsentziehende Mafdregeln der Besserung und Sicherung kennt
das Strafgesetzbuch die Fiihrungsaufsicht, die Entziehung der Fahrerlaubnis
und das Berufsverbot. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus (§ 63 StGB), in einer Erziehungsanstalt (§ 64 StGB) oder in der Siche-
rungsverwahrung (§ 66 ff. StGB) sind demgegeniiber - wie die Freiheitsstrafe
des StGB - mit dem Entzug der personlichen Freiheit verbunden. Unter diesen
die Freiheit entziehenden Mafiregeln nimmt die Sicherungsverwahrung be-
reits aufgrund ihres unklaren Verhaltnisses zur Schuld eine Sonderrolle ein.

Die Einweisung in ein psychiatrisches Krankenhaus nach § 63 StGB oder

in eine Entziehungsanstalt nach § 64 StGB setzen jeweils die (wenigstens
teilweise) Unfahigkeit zur Schuld voraus. § 63 StGB fordert, dass der Tater
eine Tat im Zustand der Schuldunfihigkeit (gem. § 20 StGB) oder verminder-
ten Schuldfahigkeit (gem. § 21 StGB) begangen hat, weil er an »einer krank-
haften seelischen Storung«!? (§ 20 StGB) leidet, die einen iiberdauernden
Zustand darstellt und aus der eine Gefahr fiir die Allgemeinheit erwéachst.

§ 64 StGB wiederum setzt eine im Rausch begangene Tat, einen Hang zu
berauschenden Mitteln und das Beruhen der Tat auf diesem Hang voraus.!*

Das
Schuldprinzip
schiitzt die
Freiheit des
Biirgers vor dem
strafenden Staat.



Mafdregeln
fiigen Ubel zu,
ohne eine
konkrete Schuld
Zu vergelten.

Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus bzw. in einer
Entziehungsanstalt stellt insofern eine sachlich begriindbare Sonderbe-
handlung fiir solche Verurteilte dar, bei denen die begriindete Vermutung
besteht, ihr abweichendes Verhalten sei Ausdruck eines krankheits- oder
rauschmittelbedingten Defizits an Willensfreiheit. Dem gesellschaftlichen
Bediirfnis nach Besserung und Sicherung wird deshalb ein Vorrang vor dem
staatlichen Strafanspruch eingeraumt, weil diesem einerseits nach dem
strafrechtlichen Schuldprinzip kein oder nur ein eingeschrankter Vorwurf
wegen seiner Straftat gemacht werden kann und andererseits die strikt
spezialpraventive Einwirkung auf den Tater in Form der Sucht- und Krank-
heitsbehandlung fiir die Zukunft den grof3tmoglichen Schutz verspricht.

D ie Sicherungsverwahrung (§ 66 ff. StGB) unterscheidet sich davon grund-
satzlich: Sie richtet sich (auch) gegen voll verantwortlich und damit
schuldhaft handelnde Personen. Mehr noch: Sie kniipft unmittelbar an die
Schuldhaftigkeit der Vergangenheit an, indem sie begangene Taten einer be-
stimmten Qualitiat voraussetzt und im Anschluss an die Freiheitsstrafe voll-
streckt wird.” Die Sicherungsverwahrung ist »straf- und schuldakzessorischg,
indem ihre Anordnung die Verurteilung wegen einer vorsatzlichen Straftat zur
Voraussetzung hat. Darin verbirgt sich ein grundlegender Widerspruch: Denn
einerseits impliziert die Voraussetzung der Verurteilung wegen einer Anlass-
tat, dass der Betroffene durch das Urteil als rechtsverniinftige Person aner-
kannt werden muss. Die innere Freiheit, anders gehandelt haben zu kénnen,
wird ihm durch das Urteil also in vollem Umfang zugebilligt und die Annahme
aufrechterhalten, er konne durch die Einwirkung des Strafvollzugs gebessert
werden. In demselben Urteil wird ihm andererseits aufgrund eines »Hangs«
zu erheblichen Straftaten fehlende Rechtsverniinftigkeit bescheinigt, also eine
wenigstens teilweise Unfahigkeit, aus eigener rationaler Entscheidung heraus
normgemaf3 handeln zu kdnnen. Diese Rechtsunverniinftigkeit wird dabei na-
hezu ausschliefdlich aus den gerichtlichen Feststellungen der strafrechtlichen
Verurteilung (also der Rechtsverniinftigkeit) gefolgert. Dieser Widerspruch
durchzieht alle Anordnungsvoraussetzungen der Sicherungsverwahrung.

So setzen bereits die formellen Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung in
Gestalt der Vorverurteilungen in bestimmter Strafthéhe schuldabhéngige, origi-
ndr strafbezogene Kriterien voraus. Grund der Verurteilung war die schuldhaf-
te Verwirklichung eines Straftatbestandes, wobei sich das Strafmafd wiederum
nach dem Ausmafd der Schuld richtet. Die betreffenden Taten miissen vorsatzlich
begangen worden sein, eine Voraussetzung, die sich nicht aus Sicherungs-, wohl
aber aus Schuldgesichtspunkten erkldren lasst; und auch die Anlasstat muss vor-
sdtzlich begangen und mit einer bestimmten Strafthéhe geahndet worden sein.
Auch die Annahme eines »Hangs zu erheblichen Straftaten« - und die daraus fol-
genden Annahme von Gefahrlichkeit - wird »iiberwiegend nach den Kriterien von
Legalbiographie und Anlasstat, also die strafrechtliche Schuld« widerspiegelnden Ge-
sichtspunkten beurteilt.!® Die Erwartung kiinftiger erheblicher Straftaten wird durch
diese retrospektive Sichtweise auf vergangene schuldhafte Taten dominiert, indem
die Gerichte annehmen, »begangene Straftaten werden auch die kiinftigen sein.«*’

Dadurch entsteht eine erhebliche Unscharfe bei der Trennung in Sicherungs-
verwahrung und Strafe. Denn wéhrend die Sicherungsverwahrung vorderhand
schuldunabhangig ist (weil sie der Sicherung vor méglichen zukiinftigen Ta-
ten dient) verdichten sich zugleich die gesamten Voraussetzungen der Siche-
rungsverwahrung auf die Straftaten, wegen derer der Téter verurteilt wurde.
Bei der Anordnung der Sicherungsverwahrung wird insoweit auf Schuldge-
sichtspunkte zuriickgegriffen, was eine Unterscheidung von Strafscharfungen
in unbestimmter Hohe bei bestimmten Arten von Riickfalldelinquenz unmog-
lich macht. Strafe und Sicherungsverwahrung sind schon von daher vom Be-
troffenen nicht zu unterscheidende Rechtsfolgen strafbarer Handlungen.'®



Zwei Spuren, ein Ziel

N icht nur von daher riihrt der Verdacht, dass es sich bei dem behaup-
teten Unterschied von Sicherungsverwahrung und Strafe schlicht
um einen »Etikettenschwindel« handelt.’ Dieser Verdacht ist nicht neu.
Er wurde bereits wiahrend des sog. strafrechtlichen Schulenstreits?® zum
Beginn des 20. Jahrhunderts gedufdert und blieb seitdem aktuell. Denn
so, wie in der damaligen Auseinandersetzung zwischen den Strafrechts-
schulen alle Lager das kriminalpolitische Bediirfnis nach Sicherung der
Gesellschaft vor gefahrlichen Riickfalltatern teilten?! - und sich nur in

der Frage der Umsetzung uneins waren?? -, so steht auch in der aktuel-
len strafrechtlichen Diskussion eine zunehmend praventive Ausrichtung
weitgehend aufder Frage. Die »steile Karriere der Sicherungsverwahrung
[...] spiegelt getreu und prazise die Sicherheits- und Kontrollbediirfnisse«
einer Gesellschaft wider, die den Zweck des Strafrechts in der Gefahren-
abwehr sucht.?? Ist der Zweck des Strafrechts - und der Strafe - aber allein
oder liberwiegend im Rechtsgiiterschutz zu sehen, dann unterscheidet er
sich nicht mehr vom Zweck der Mafdregel, weshalb insofern von der »Ein-
spurigkeit in den Zielen von Strafen und Mafiregeln«?* gesprochen wird.

Ausdruck der praventiven Zielrichtung des Strafrechts?® ist etwa, dass nach

§ 46 Abs. 1 S. 2 StGB die Wirkungen, die von der Strafe fiir das kiinftige Leben
des Taters in der Gesellschaft zu erwarten sind, zu berticksichtigen sind, die
Aussetzung einer Strafe zur Bewdhrung wie diejenige aus dem Mafiregelvoll-
zug von einer Legalprognose abhangt (§ 56 StGB) und die Rechtsprechung
bei Riickfalltaten obligatorisch Strafscharfungen vornimmt. Nicht grofere
Schuld, sondern die vermeintliche Gefahrlichkeit gibt den Ausschlag fiir

die Strafscharfung, die bei Dauerriickfalligen soweit geht, dass der »Siche-
rungsanteil Hauptinhalt« der Strafe ist.?® Strafen erhalten hierdurch einen
Sicherheitszuschlag mit der Folge, dass Strafen und Mafiregeln in der Straf-
rechtspraxis als weitgehend austauschbare Teile einer einheitlichen Strate-
gie der Kontrolle »gefahrlicher Straftater« verstanden werden koénnen.?’

Strafe und Mafiregel haben sich also »auf der Zielsetzungsebene«?® langst
einander angenahert. Wenigstens, was die Zweckbestimmung anbetrifft,
geht der Begriff der Zweispurigkeit an der strafrechtlichen Realitat vorbei.?’

Zweispuriger Vollzug:
Schlechter Vollzug und
schlechter Vollzug mit Topfpflanze

st Mafdregel nicht Strafe, so muss sich dies auch in der empirischen Realitat

des Maféregelvollzugs im Unterschied zum Strafvollzug bemerkbar machen.
Wie zuletzt eine Studie von Bartsch und Kreutzer zeigte, besteht tatsachlich
aber kein nennenswerter Unterschied zwischen dem Vollzug der Siche-
rungsverwahrung und dem Strafvollzug.*® Der Ubergang vom Strafvollzug in
die Sicherungsverwahrung macht sich fiir den Betroffenen in den meisten
Féllen lediglich durch grofiziigigere Vorschriften hinsichtlich der erlaubten
Zellenausstattung, vermehrte Freistunden, Besuchszeiten und Pakete iiber-
haupt bemerkbar.?* Nach einem Bericht der tageszeitung aus dem Jahr 2004
bestand die Privilegierung der Sicherungsverwahrten gegeniiber den Straf-
gefangen in der JVA Tegel in der Erlaubnis, eine Playstation zu besitzen.

Der Begriff der
Zweispurigkeit
geht an der
strafrechtlichen
Realitat vorbei



Eine
niederwiichsige
Topfpflanze macht
noch Keinen
qualitativ
anderen Vollzug.
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Bartsch fiihrt in der bereits erwdhnten Studie zur Situation der Sicherungs-
verwahrten im Einzelnen auf: »ein zumeist um zwanzig Euro erhdhtes Ta-
schengeld, Unterbringung in tagsiiber geodffneten Einzelhaftraumen, zwei bis
drei zusatzliche Besuchsstunden im Monat, vier bis elf zusatzliche Pakete im
Jahr, ein an Arbeits- und arbeitsfreien Tagen zumeist um eine Stunde verlan-
gerter Aufenthalt im Freien und eine verbesserte Ausstattung der Haftraume.«
Bei der verbesserten Ausstattung »handelt es sich vielfach [...] um Quis-
quilien wie eine erhohte, zum Teil schlicht verdoppelte Anzahl an Ton-
tragern oder Playstation-Spielen, Fernseher mit grofierer Bildschirm-
diagonale, [...] niederwiichsige Topfpflanzen sowie Kleintiere.«** Eine
niederwiichsige Topfpflanze macht aber noch keinen qualitativ anderen
Vollzug. »Nattrlich ist das eine Strafe, zitiert Bartsch einen Unterge-
brachten. »Denn wo ist denn bitteschén der Unterschied zur Strafe? Ich

sehe keinen. [...] Soll das etwa der Unterschied sein, wenn ich Privat-
klamotten tragen darf - einen Trainingsanzug und drei T-Shirts? Also,

wenn ich es geschickt anstelle, bekomme ich die auch in Strafhaft.«3*

ies entspricht wenigstens zum Teil dem Willen des Gesetzgebers, der zur

Rechtfertigung der Sicherungsverwahrung zugleich auf einem grund-
legenden Unterschied beharrt. Erkennbar wurde dies bereits anhand des
Pauschalverweises in § 130 StVollzG, nach dem die Vorschriften iiber den
Strafvollzug grundsétzlich auch auf den Vollzug der Sicherungsverwahrung
anzuwenden sind, sowie an den lediglich vier Paragraphen des Strafvoll-
zugsgesetzes, die spezielle Regelungen liber die Sicherungsverwahrung
enthielten. Dies ist mit der Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz im
Strafvollzug vom Bund auf die Lander nicht besser geworden und legt nahe,
dass nicht einmal der Versuch unternommen wurde, den Vollzug der Siche-
rungsverwahrung so auszugestalten, dass das mit der Strafe einhergehende
Ubel zur Vergeltung der schuldhaft begangenen Straftat den Verwahrten
nicht trifft, dessen Freiheitsentzug lediglich die nichtintendierte Nebenfol-
ge einer rein gefahrenabwehrrechtlich begriindeten Mafiregel darstellt.

Alle Mahnungen, Forderungen und Appelle, die Sicherungsverwahrung
abzuschaffen, blieben unerhort, wihrend die Vollzugsrealitit in hochst-
richterlichen Urteilen auch verfassungsrechtlich gebilligt wurde.3 Den vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Anforderungen an den Vollzug der
Sicherungsverwahrung aber wird dieser in der Praxis aus vielerlei Griinden
nicht gerecht. »Zwischen verfassungsgerichtlichem Resozialisierungsanspruch
und Vollzugswirklichkeit besteht derzeit noch eine deutliche Diskrepanz.«?*”
Dies liegt wiederum nicht am Unwillen der Justizbehoérden, Vorgaben umzu-
setzen, sondern ist vielmehr dem Wesen der Sicherungsverwahrung geschul-
det, die zuforderst auf Sicherung und erst im zweiten Schritt auf die Besse-
rung der Betroffenen abzielt. Ohne ausreichende Vollzugslockerungen, Arbeit
und fortbestehende Aufdenkontakte ist Resozialisierung in der Praxis kaum zu
erreichen.®® Erst der EGMR hat festgestellt, dass die den Sicherungsverwahr-
ten zuerkannten Privilegien zu marginal sind, um einen substanziellen Unter-
schied zwischen Strafvollzug und Sicherungsverwahrung festzustellen. Die
Sicherungsverwahrung sei auch deshalb als Strafe anzusehen.* Eine Strafe,
die fiir die Untergebrachten umso schwerer wiegt, als sie potentiell endlos ist.

»Strafe ist auch Scheifde, klar, aber es ist auch ok. Denn da weif3t du, wann du
gehen kannst. Da kannst du dich drauf einstellen. Aber Sicherungsverwah-
rung, das ist unertraglich. Das ist so, als wenn du nichts mehr weifdt. Du weifdt
nicht, ob du nochmal rauskommst, ob du noch einmal mit deiner Familie zu-
sammen sein kannst, ob du nochmal zum Fuf3ball gehen kannst oder ob du all
die anderen Dinge nochmal tun kannst, die dir immer Spafs gemacht haben. Du
weifdt einfach nichts mehr, da ist alles [scil.: klopft an seinen Kopf] nur noch
leer. Und das ist echt kaum auszuhalten, das macht einen wirklich kaputt.«*
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Richtig negativ, falsch positiv

Warum wir nicht sagen konnen, wer gefahrlich ist

»Dass wir mit den kiinftig auf den Probanden einwirkenden aufderperson-
lichen Umstéanden [...] Tatsachen zu berticksichtigen haben, die noch gar
nicht bestehen, ihrerseits vorausgeschatzt werden miissen und deshalb
nicht nur blofd wahrscheinlich sind, sondern auch noch von der Entschei-
dung tber Freiheit oder Unfreiheit des Probanden abhdngen und deshalb
"im Konjunktiv stehen", hat eine weitere Konsequenz [...]: Ein "wahrer
Positiver" zu sein ist keine Eigenschaft, die ein Proband hat oder nicht hat,
es ist eine Rechengrofie.«!

D ie Sicherungsverwahrung ist »unertraglich« - auch deshalb, weil der von
ihr betroffene nicht weif3, wann sie ein Ende findet und er in Freiheit zu-
riickkehren kann. lhrem Zweck nach endet die Sicherungsverwahrung, wenn
vom Untergebrachten keine Gefahr mehr fiir die Gesellschaft ausgeht. Wie be-
reits bei der Einschatzung, ob eine Gefdhrlichkeit vorliegt, so handelt es sich
auch bei derjenigen iiber das Ende der Gefdhrlichkeit iiber eine Prognose, die
fiir die Zukunft die Aussage einer wahrscheinlichen Entwicklung trifft. Dies
bringt eine ganze Reihe Probleme mit sich.

»Die Moglichkeiten der Gefahrenprognose sind [...] nach ganz iiberwiegender
Auffassung erniichternd.«? Selbst die handwerklich beste Prognose bleibt
eine zwangsldufig unsichere Aussage iiber eine ungewisse Zukunft. Auch
diejenigen, die einen erheblichen Fortschritt in der Begutachtungspraxis
konstatieren, weisen auf weiter bestehende erhebliche Unsicherheiten bei
der Gefahrlichkeitsprognose hin3. Kinzig hat die folgenschwere Tragweite

der Prognoseunsicherheiten statistisch am Beispiel der niedrigen Basisraten
fiir Riickfalle bei schwersten Straftaten demonstriert: Selbst bei Anwendung
eines Prognoseverfahrens mit einer Treffsicherheit von 90 % (die in der
Praxis kaum erreicht werden diirfte) {ibersteigt die Zahl der fehlerhaften
Gefahrprognosen die Zahl der richtigen um ein Vielfaches, mit der Folge, dass
es zu einer grofden Zahl von Fehleinweisungen kommt (sog. False Positives)*.
Dabei handelt es sich im Wesentlichen um »rechnerische Groflen«. Denn wem
tatsachlich zu Unrecht eine Gefahrlichkeit bescheinigt wurde, lasst sich schon
von daher nicht sicher feststellen, weil die derart Prognostizierten nicht aus
der Sicherungsverwahrung entlassen werden und dort in der Regel nicht die
Moglichkeit haben, riickfillig zu werden. Auf bis zu 70 %° wird die Quote der
Fehleinschitzungen zuungunsten der Untergebrachten in der Kriminalwis-
senschaft geschatzt. Dies liegt an methodischen Schwiachen ebenso wie an der
mangelnden Fachkompetenz der entscheidenden Richter, die als Nicht-Psychi-
ater den Gutachten vielfach nicht gewachsen sind.

In der gegenwaértigen forensischen Praxis ist die sog. klinische Prognose das
am weitesten verbreitete Prognoseverfahren. Dabei werden aufgrund einer
umfassenden biographischen Anamnese, einschliellich der Krankheits- und
Delinquenzanamnese, in Kriterienkatalogen (sog. Manualen) erfasste Ri-
sikofaktoren bei Delinquenten abgepriift und fiir die Prognose verwendet.
Kritische Analysen halten die gdngigen klinisch-statistischen Prognoseverfah-
ren aber schon methodologisch fiir ungeeignet, eine strafrechtlich relevante
Individualprognose zu liefern, da der Proband anhand der den Prognosema-
nualen vorgeschlagenen Risikofaktoren einer Risikogruppe zugeordnet wird,
von der man wiederum weif3, dass sie zu einem bestimmten Prozentsatz
riickfallig wird. Fiir eine Aussage iiber das individuelle Riickfallrisiko ist dies
12 unzuldnglich.



Gutachter kompensieren dieses Defizit, indem sie die Gruppenprognose in
eine Individualprognose umformulieren. Dafiir aber gibt es indessen keine
wissenschaftlich-empirisch abgesicherte Methodik, so dass im Ergebnis dem
Gericht »eine klinisch-intuitive Prognose vorgelegt wird, die durch die Kop-
pelung an Prognosemanuale mit der Aura der Wissenschaftlichkeit versehen
ist«%. Hier schaffen auch die aus einer Arbeitsgruppe von Juristen, forensi-
schen Psychiatern und Psychologen sowie Sexualmedizinern vorgelegten
»Mindestanforderungen fiir Prognosegutachten«’, die auf eine durchgiangige
Qualitatshebung von Gefahrlichkeitsgutachten abzielen, keine Abhilfe. Zu dem
entscheidenden Schritt des Gutachters, die statistische Aussage zu individu-
alisieren, finden sich dort ndmlich gerade keine methodischen Vorgaben®.
An diesem zentralen Punkt der gutachterlichen Leistung sprechen die »Min-
deststandards« nur vage von einer »Zusammenfiihrung«®, wobei vollig offen
bleibt, ob und gegebenenfalls mit welcher Methode eine solche »Zusammen-
fiihrung« zu erfolgen hat!’.

Abgesehen von diesen methodologischen Bedenken wirft die in der Praxis
vorherrschende klinische Prognose unter Verwendung von Prognosemanu-
alen ein weiteres Problem auf, fiir das die »Mindestanforderungen« keine
Losung anbieten: Die in den Prognosemanualen aufgefiihrten Risikofaktoren
- oder »Items« - sind begrifflich unscharf und enthalten auch in ihren Ope-
rationalisierungen (Beschreibungen) mitunter stark wertende Elemente.!
Es hangt daher stark vom Sachverstidndigen und seinen (im Gutachten nicht
notwendig mitgeteilten) Wertungen oder gar seiner Sympathie ab, ob er das
Verhalten des Probanden unter dem Risikofaktor des Prognosemanuals sub-
summiert oder nicht. Auch hierbei handelt es sich eher um ein intuitives als
um ein methodisch gesichertes Vorgehen. Auch die »Mindestanforderungen«
fithren hierzu lediglich aus: »Er [der Sachverstdndige] muss ein korrektes,
den Operationalisierungen entsprechendes Verstandnis der Items und der
Skalierung haben.«'? Uber das korrekte, den Operationalisierungen entspre-
chende Verstdandnis der Items und der Skalierungen wird sich angesichts der
stark wertenden Elemente der Operationalisierungen freilich trefflich streiten
lassen. Hierfiir bieten die »Mindeststandards« keine Handhabe.'?

Gerade die wertenden Elemente von Gutachten bringen aber zwangslaufig

ein Problem mit sich. Denn nach dem Gesetz ist einzig der Richter berufen, in
Verfahren tiber die Anordnung der Sicherungsverwahrung eine Prognose zu
stellen und zu verantworten.* Die Aufgabe des psychiatrischen Gutachters ist
es, mogliche Entwicklungen aus der Perspektive des Probanden unter Bertick-
sichtigung fachlichen Spezialwissens zu antizipieren. Der Richter hingegen,
der die Perspektive der Gesellschaft vertritt, hat daraus und unter Bertick-
sichtigung aller weiteren Informationen eine Prognose dariiber zu stellen, ob
bei dem Begutachteten (weiterhin) eine Gefdhrlichkeit im Sinne des § 66 StGB
besteht. Der Sachverstdndige ist also nur ein Gehilfe des Gerichts. Eine derart
fundierte richterliche Prognosestellung ist allerdings ein hochkomplexer
Vorgang, der liber die juristische Ausbildung hinaus besondere Qualifikatio-
nen erfordert, sodass den Gutachtern de facto eine weitaus wichtigere Rolle
zukommt, als ihnen de jure zugedacht ist. Denn das mitunter hochspezialisier-
te Wissen, das erforderlich wire, eine derartige Prognose zu stellen, ist in der
Praxis, wie auch in der Richterschaft kritisiert wird, vielfach nicht vorhanden.
Bei der Anordnung der Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB wird daher die
vielfach anzutreffende »floskelhafte und zirkuldre« Begriindung des Hanges
mit »Versatzstiicken« aus dem Sachverstandigengutachten als »schmiickendes
Beiwerk«!® beméngelt. Miiller-Metz bspw. riigt, dass die Richter vielfach die
Rechtsbegriffe des Hangs und der Gefahrlichkeit nicht richtig differenziert
werten.'

Klinisch-intuitive
Prognosen werden
mit der Aura der
Wissenschaftlich-
keit versehen.
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Mangelnde
Qualifikation
fihrt mitunter
dazu, dass
Gutachten
iibernommen
werden, ohne dass
eine griindliche
Auseinanderset-
zung stattfindet.

Aus der Perspektive der Rechtsmittelgerichte wird in diesem Zusammen-
hang ferner festgestellt, dass »die Grundlagen und die Voraussetzungen

von Prognoseentscheidungen und Prognosegutachten in der Praxis bei den
Strafvollstreckungskammern nicht immer bekannt sind. Hier besteht ein
erheblicher Fortbildungsbedarf.«!” Diese Mangel der Rechtsanwendung
durch den erkennenden Richter begriinden die erhebliche Gefahr fehlerhafter
Prognoseentscheidungen. Diese Fehlerquelle ist umso beachtlicher, als in der
Rechtsmittelinstanz die tatsachlichen Grundlagen der Prognoseentscheidung
nicht iiberpriift werden.

Die Angst der Gutachter vor Fehlentscheidungen

Mangelnde Qualifikation der Richter fiir eine Prognoseentscheidung fithrt
mitunter dazu, dass Gutachten von den Gerichten iibernommen werden, ohne
dass die erforderliche griindliche Auseinandersetzung stattfindet. Dadurch
wird die Verantwortung fiir die Prognose auf den Sachverstandigen verla-
gert. Das Wissen um diese Verantwortung und der mediale Aufruhr, den eine
Riickfalltat bei Sexual- oder schweren Gewaltstraftaten regelméafiig hervor-
ruft, 1asst auch Sachverstandige nicht unberiihrt. »Seit Jahren werden psychi-
atrische Sachverstiandige, Gerichte und Politiker mit publizistischen Attacken
iiberzogen, beschreibt Boetticher die Situation und sieht die steigenden
Unterbringungszahlen in den psychiatrischen Krankenhdusern und in der Si-
cherungsverwahrung« als »[k]onkreten Beleg« fiir einen dadurch eingetrete-
ten Stimmungswandel®®. Unter dieser Voraussetzung wird einem Verwahrten
im Zweifelsfalle auch eher eine ungiinstige Prognose gegeben.

Diese Haltung macht aus Sicht des Sachverstandigen, der eine mediale Hetz-
kampagne im Falle einer Riickfalltat nach einer von ihm erstellten gilinstigen
Prognose befiirchtet, durchaus Sinn: Ein aufgrund einer unrichtigen ungiins-
tigen Prognoseentscheidung in der Sicherungsverwahrung untergebrachter
Delinquent (sog. False Positive), hat keine Gelegenheit zu zeigen, dass die
Prognose falsch ist. Laut dem Berliner Psychiater und Gutachter Kréber
bereitet die Sorge, aufgrund einer fehlerhaften Prognose einen Ungefahrli-
chen in die Sicherungsverwahrung geschickt zu haben, wenigen Gutachtern
»schlaflose Nachte«.' Die hinter den Auerungen des zitierten Psychiaters
stehenden Uberlegungen zeigen, in welche Richtung sich die in jedem Fall
aufzubringende Risikobereitschaft des Prognostikers neigt, wenn er Kritik fiir
sein Gutachten befiirchten muss. In Folge dessen wird die Schwelle fiir giins-
tige Prognosegutachten in der Regel zu hoch angesetzt. Auch hier liegt eine
betrachtliche Fehlerquelle fiir forensische Prognosegutachten. Der Umstand,
dass § 275 a StPO ein weiteres Gutachten fordert, 16st dieses Problem nicht,
sondern dupliziert es nur.

Studien der jlingeren Zeit weisen darauf hin, dass mit einer Fehlprognoserate
zuungunsten der Begutachteten durch weitere Faktoren zu rechnen ist. Rich-
tete sich die Berechnung moéglicher Fehlprognoseraten weitgehend nach der
errechneten Basisrate, die sich unter anderem aus dem Ruickfallverhalten der
'negativ' Begutachteten ergab (also jener, die dank eines giinstigen Prognose-
gutachtens entlassen wurden),?’ so hat Kinzig in seiner 2008 veroffentlichten
Studie zur »Legalbewahrung gefdhrlicher Riickfalltiter« jene Fille untersucht,
die trotz ungiinstiger Prognose in die Freiheit entlassen werden mussten. Von
den 22 Untersuchten und als anhaltend gefahrlich Prognostizierten wurden
acht riickfillig, »allerdings waren nur bei zwei Personen schwere Straftaten
zu verzeichnen«? (einmal wegen schweren Raubes und einmal wegen schwe-
rer Brandstiftung)?. Diese Zahlen unterstreichen den seit langem erhobenen
Vorwurf, dass die weitgehend auf die Gefdhrlichkeitsprognose gestiitzte
Sicherungsverwahrung in erheblichem Mafie Menschen trifft, von denen real

14 keine Gefdhrlichkeit ausgeht.



Wiirde man die von Kinzig veroffentlichten Zahlen auf die Verwahrten tiber-
tragen, die als gefdhrlich prognostiziert in Sicherungsverwahrung einsitzen,
so bedeutete dies, dass elf Betroffenen die Freiheit entzogen wird, um sich
vor einem gefahrlichen Riickfalltiter zu schiitzen. Dies ist der Preis, den die
Sicherungsverwahrung fiir vermeintliche Sicherheit fordert.
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Der Vollzug von
Freiheitsstrafe
erhoht die Gefahr
eines Riickfalls.

Die Zahl der
Inhaftierten hat
sich in den letzten
zwanzig Jahren
mehr als
verdoppelt.
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Resozialisierung
oder soziale Hygiene?

2 Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes legt fest, dass der Gefangene im Vollzug
§der Freiheitsstrafe befahigt werden soll, kiinftig in sozialer Verantwor-
tung ein Leben ohne Straftaten zu fithren (Vollzugsziel). Dieser Resozialisie-
rungsauftrag des Strafvollzugs hat Verfassungsrang,® er wirkt in Richtung
des Gefangenen wie in Richtung der Gesellschaft, indem eine etwaige Gefahr-
lichkeit vermindert werden soll. Erfiillt der Vollzug diese Aufgabe, so wird
eine angeordnete Sicherungsverwahrung im Anschluss an die Freiheitsstrafe
entbehrlich. Deshalb soll nach § 67c StGB nach Vollzug der Freiheitsstrafe
gepriift werden, ob der Zweck der Mafdregel die Unterbringung tiberhaupt
noch erfordert.

Resozialisierung ist immer eine zweiseitige Angelegenheit, nicht jede nach
dem Strafvollzug fortbestehende Gefahrlichkeit kann auf ein Versagen der
Vollzugseinrichtung zurtickgefiihrt werden. Das Problem einer mitunter
schwierigen Resozialisierung wird indes erheblich verscharft durch eine
repressive Ausgestaltung des Vollzugs. Zwang, Anstaltsfrust und die Folgen
sichernder Verwahrung wirken wenig forderlich auf das Vollzugsziel. Kri-
minologen sprechen vom Phdnomen der Prisonisierung, der Anpassung der
Insassen an eine Gefangniskultur, deren Wertvorstellungen denjenigen des
Alltagslebens in Freiheit entgegenstehen und die Resozialisierung erschwe-
ren.? Je schlechter und repressiver die Haftbedingungen, je haufiger jemand
inhaftiert ist und je langer die Strafen dauern, desto grofier ist die Wahr-
scheinlichkeit der Verfestigung der »Gefangniskultur«. Anders formuliert:
Der Vollzug von Freiheitsstrafe erhoht die Gefahr eines Riickfalls eher, als
dass er sie senkt.?

Deshalb ist der Strafvollzug gehalten, Therapieangebote und Resoziali-
sierungsmafinahmen zur Verfiigung zu stellen. Dies dient einerseits der
Vermeidung eines unnoétig langen Freiheitsentzugs - und damit eines liber-
obligatorischen Sonderopfers des Betroffenen - und senkt andererseits die
Riickfallwahrscheinlichkeit nach Haftentlassung erheblich ab. Bietet der
Strafvollzug diese Mafdnahmen nicht an, so ist er fiir das Fortbestehen der
urspriinglichen Gefahrlichkeit oder ihre Vertiefung durch negative Haftfolgen
mitverantwortlich.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die realen Vollzugsbedingungen, so
bietet sich ein erniichterndes Bild. Die Zahl der Inhaftierten hat sich in den
letzten zwanzig Jahren mehr als verdoppelt.* Eine flichendeckende Uberbele-
gung® sowie ein Mangel an Arbeitspliatzen und (qualifiziertem) Personal sind
die Folge. Die dadurch bedingten Einschrankungen von Besuchs- und Frei-
zeitmoglichkeiten wirken sich negativ auf das Vollzugsklima und damit die
Resozialisierungschancen aus.® Die psychische Verfassung der Mehrzahl der
Inhaftierten ist schlecht, Personlichkeitsstérungen werden bei bis zu 65% der
Gefangenen diagnostiziert,” psychische Auffalligkeiten teilweise bei 38-95%.%
Durchschnittlich steht fiir 150 Gefangene nur ein Psychologe zur Verfiigung®,
der sich aus Kapazitatsgriinden auf Kriseninterventionen beschranken muss.
Schon deshalb unterbleiben auch bei therapiebereiten und als gefahrlich
angesehenen Straftatern therapeutische Mafdnahmen ganz oder finden nur

in einem Umfang statt, der von vorneherein positive Therapieentwicklungen
verhindert.!



Riickfille sind daher vielfach nicht auf eine Verweigerungshaltung der Straf-
gefangenen zurtlickzufiihren, sondern liegen darin begriindet, dass ihnen die
erforderliche Hilfestellung nicht zur Verfiigung gestellt wurde.!! In vielen
Justizvollzugsanstalten findet nahezu ausschliefilich eine sichernde Verwah-
rung der Gefangenen statt,'? in manchen sind die Lebensbedingungen schlicht
menschenunwiirdig!®. Eine wirksame therapeutische Hilfeleistung - und
damit erfolgversprechende Resozialisierung - ist unter derartigen Vollzugsbe-
dingungen kaum maoglich.

Das vor allem aus Kostengriinden resozialisierungsfeindliche Klima wird
durch die zunehmende Sicherheitsorientierung im Strafvollzug weiter ver-
schlechtert. Obwohl sich die Falle, in denen Vollzugslockerungen oder der
offene Vollzug zu Begehung neuer Straftaten missbraucht wurden, im Pro-
millebereich bewegt, ist ein Riickgang dieser zur Resozialisierung zwingend
erforderlichen Maffnahmen von 30 bis 60 % zu verzeichnen.'

Ist also schon bei gewohnlichen Strafgefangenen davon auszugehen, dass
etwaige Riickfille insofern zu einem betrachtlichen Teil haus-, bzw. anstalts-
gemacht sind, als sie mit geeigneten Therapie- und Resozialisierungsmaf3-
nahmen verhinderbar gewesen waren, so gilt dies fiir Gefangene, fir die

nach dem Straf- der Mafdregelvollzug notiert ist, um so mehr. Alleine die
unbestimmte Dauer ihres Freiheitsentzugs ersetzt eine motivierende Entlas-
sungsperspektive durch quilende Ungewissheit. Aufgrund ihrer beschrank-
ten Ressourcen biindeln die Anstalten ihre Resozialisierungsbemiihungen
zunehmend bei solchen Inhaftierten, deren Entlassung unmittelbar bevor-
steht. Sicherungsverwahrte zdhlen hierzu naturgemaf? nie, sodass sie Behand-
lungsangebote oftmals erst wiahrend des Vollzugs der Sicherungsverwahrung
erreichen.’® Anhand der Praxis gegeniiber jenen Langzeitstrafgefangenen, die
fiir eine Uberpriifung auf die Moglichkeit der Anordnung der nachtréglichen
Sicherungsverwahrung vorgemerkten waren, lief3 sich ablesen, wie resoziali-
sierungsfeindlich der Makel eines moglichen Mafiregelvollzugs wirkt: Befand
sich in der Gefangenenakte erst einmal der Eintrag, dass moglicherweise
nach Verbiiflung der Haft Sicherungsverwahrung angeordnet werden konnte,
bewirkte dies den Ausschluss dieses Gefangenen aus Vollzugslockerung und
offenem Vollzug, die fiir die Resozialisierung von zentraler Bedeutung sind.'®
Bei Gefangenen, denen gegeniiber eine Mafiregel angeordnet wurde, erfolgen
Vollzugslockerungen grundsatzlich nicht - entgegen der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts,!” aber im Einklang den bundeseinheitlichen Ver-
waltungsvorschriften zu §§ 10 und 11 des StVollzG. Die besonders therapiege-
eigneten ersten Jahre des Strafvollzugs bleiben ungenutzt, Abstumpfung und
Resignation treten nach langjahriger blof3er Verwahrung zwangsladufig ein. In
der Literatur wird der Strafvollzug vor der Sicherungsverwahrung daher auch
als »latente Sicherungsverwahrung«!® bezeichnet.

Das Ergebnis ist, dass haufig im Rahmen der Priifung nach § 67c StGB alleine
deshalb auf die Vollstreckung der Sicherungsverwahrung nicht verzichtet
werden kann, weil erfolgreiche Vollzugslockerungen nicht stattgefunden
haben.!® Die prognostizierte Gefihrlichkeit der Betroffenen wird so durch die
Folgen des Strafvollzugs zu einer sich oftmals selbst erfiillenden Prophezei-
ung. »Das Ganze ist ein Teufelskreis, zitiert Bartsch einen Anstaltspsycholo-
gen. »Die [scil.: Strafgefangene mit Anschluss-SV] kommen hier in den Vollzug,
und dann wird ihnen standig gesagt, dass der, der SV hat, auch reingeht. Und
zugleich beobachten sie bei anderen Gefangenen, dass das auch so ist. Und da
muss man dann schon einen sehr starken Willen haben, um sich nicht aufzu-
geben.«*

In vielen
Justizvollzugs-
anstalten findet
nahezu
ausschliefdlich
eine sichernde
Verwahrung der
Gefangenen statt.
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Es ist nicht
erkennbar, dass
erfolgversprechende
Alternativen
ernsthaft verfolgt
wiirden.
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or diesem Hintergrund und angesichts der enormen Zuwachsraten bei

den Sicherungsverwahrten seit 1998 wirkt die stets wiederholte Erkla-
rung, dass die Anordnung der Sicherungsverwahrung immer nur »Ultima
Ratio« sei, wie die Ausrede eines Alkoholikers, der behauptet, er trinke nur
»ein kleines Glas zur Beruhigung«. Befanden sich 1996 noch 176 Unterge-
brachte in Sicherungsverwahrung, so waren es 2003 bereits 306, zwei Jahre
spater (2005) 350.% 2007 befanden sich 415 Personen in Sicherungsverwah-
rung??, 2009 wurde die 500er-Marke tiberschritten®. Experten gehen davon
aus, dass sich die Sicherungsverwahrtenzahlen angesichts der Verscharfungen
innerhalb der ndchsten Jahre noch vervielfachen werden. Diese Erwartung
wird durch die gerichtliche Anordnungspraxis belegt. Bewegte sich die Zahl
der Anordnungen bis Mitte der Neunziger Jahre bei 30 bis 40 im Jahr, waren
im Jahr 2008 bereits 79 und im darauf folgenden Jahr 111 Anordnungen zu
verzeichnen.?*

Zugleich ist nicht erkennbar, dass erfolgversprechende Alternativen ernst-
haft verfolgt wiirden. So weist der Richter am BGH Dr. Boetticher bereits seit
Jahren auf die Relevanz der ambulanten Nachsorge fiir Sexualstraftiter hin
und beklagt das »bei den Verantwortlichen im Vollzug herrschende allgemeine
Klima der Furcht vor Versagen, [mit der] Folge, dass es auch keinen ausrei-
chenden Diskurs liber therapeutische Mafdnahmen in den Einrichtungen, tiber
die weiterhin bestehende Notwendigkeit von Lockerungen zur Erprobung des
in den Anstalten gelernten Verhaltens und erst recht nicht iber eine qualifi-
zierte ambulante Nachsorge mehr gibt.«*® Insbesondere bei Sexualstraftitern,
die im Zentrum des medialen Interesses bei Fragen der Sicherungsverwah-
rung stehen, sind mitunter iberraschende Therapieerfolge zu verzeichnen,?®
die von der auf Verwahrung und Sicherung reduzierten Vollzugspraxis
allerdings systematisch unmoéglich gemacht werden. An Stelle der dringend
anstehenden Suche nach Alternativen zum verwahrenden Vollzug werden mit
Verweis auf knappe Haushalte immer mehr Menschen fiir immer langere Zeit
weggesperrt. Angesichts dessen stellt sich die Frage, ob das verfassungsrecht-
liche Resozialisierungsgebot politisch iiberhaupt gewollt ist oder nicht langst
Vorstellungen von »sozialer Hygiene« vorherrschen, die das Instrument der
Sicherungsverwahrung wieder zu seinen Urspriingen zuriickfiithren.

Eingefiihrt wurde die Sicherungsverwahrung nach der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten, die im Zuge der »Rechtserneuerung« weg vom »libera-
listischen Rechtdenken der Weimarer Zeit« durch Mafdregeln die Méglichkeit
schaffen wollten, »auf den Tater einzuwirken ohne Riicksicht auf eine Schuld,
ohne Riicksicht auf seine Individualitat, lediglich im Interesse der Gemein-
schaft«?’. Durch das Gewohnheitsverbrechengesetz vom 24.11.1933 sollte der
»Schutz der Volksgemeinschaft« gegen »verbrecherische Schadlinge ... riick-
sichtslos in den Vordergrund gestellt«?® werden. In der Folge wurden unter
der Herrschaft der Nationalsozialisten mehr als 15. 000 Menschen in der
Sicherungsverwahrung untergebracht.?’
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Schlussfolgerungen

ie Strafverteidigervereinigungen lehnen das Institut

der Sicherungsverwahrung von Grund auf ab.
Die seit Jahrzehnten geforderten Vollzugsreformen
(wie getrennte Vollzugsanstalten fiir Verwahrte und fir
Strafgefangene, der Ausbau der Resozialisierungsbemiihungen
und die Erfiillung des Abstandsgebotes) haben durch das Urteil
des EGMR zwar erstmals Chancen auf eine zumindest teilweise
Realisierung, greifen aber zu kurz. Bei der Sicherungsverwahrung
handelt es sich um eine tatunabhédngige Strafe fiir Riickfall- und
Mehrfachtater, die unvereinbar mit dem Schuldprinzip ist. Valide
Prognosen hinsichtlich der Gefahrlichkeit voll verantwortlicher
Personen lassen sich auf absehbare Zeit nicht treffen.
Die Sicherungsverwahrung muss daher abgeschafft werden.

Eine Neuorientierung in der Kriminalpolitik

ist dringend angesagt, die sich an den vielfaltigen
Moglichkeiten der Resozialisierung und Therapierung
von Straftitern orientiert und nicht weiter blindlings auf
Wegsperren setzt. Der Strafvollzug in Deutschland befindet
sich in einem beklagenswerten Zustand. Verantwortlich daftr
sind Kiirzungen und eine steigende Zahl von Gefangenen.
Statt immer mehr Menschen unter immer schlechteren
Bedingungen wegzusperren, muss die Rechtspolitik nach nicht-
freiheitsentziehenden Alternativen suchen und die Mittel der
Vollzugsanstalten deutlich aufstocken. Angebote der ambulanten
Nachsorge, Bewahrungshilfe und Therapie in Freiheit miissen
ausgebaut statt zusammengespart werden.

Organisationsbiiro der Strafverteidigervereinigungen
Berlin, September/Oktober 2010
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